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Termin je pomenovanie pojmu vymedzeného definiciou
a miestom v systéme pojmov daného vedného odboru

V SNOMED CT su ,,pojmy“ definované vztahmi k inym
»pojmom*®, terminy vsak maju byt definované verbalne

V ontolégii musi byt’ termin identifikovatelny (kddovany)

Kazda vedna disciplina musi mat’ svoju terminolégiu
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Sahrn

Terminolégia je pomerne mlada disciplina, prekonala v8ak uz Styri revoltcie,
ktoré susviseli s chapanim podstaty a funkcii terminu. Prvou revoltciou bolo
utvorenie Wiisterovej koncepcie, v ktorej sa vymedzil status terminu v jazykovej
komunikacii ako unifikacného a Standardizacného prostriedku. Druhou revoltciou
bolo povysenie postavenia a ulohy terminu ako vehikula medzi svetom myslenia,
jazyka areality. Tretou revoluciou bol pragmaticko-komunikacny obrat v
Jjazykovede, ked sa zaCala zohladriovat syntax1 a kontext?, v ktorom termin
vystupuje. Posledna a najradikalnejSia revolucia v chapani terminov suvisi
nastupom pocitacov — nastup éry ontolégii s opisnou logikou, ktora umoZriuje
symbolizaciu terminov, ich reprezentaciu a pocitacové spracovanie.

V tradiCnej tedrii terminolégie sa vyznam terminu podcerioval a za
vychodisko terminologickej prace sa pokladal pojem. V suvislosti s novymi
nazormi na komplexnt povahu terminu sa koncepcia priority pojmu opusta.
V novsej literatire sa terminu pripisuje vyznamna funkcia spojiva medzi rozli¢énymi
oblastami terminolégie, ktoré zahfriaju: 1. jazykovy systém (pojmy a pojmové
systémy); 2. re¢€; 3. svet referentov, do ktorého patria objekty realneho sveta; 4.
mimojazykova realita. Len vdaka terminom sme schopni pojmy vnimat
a pripisovat’ ich objektom. Terminy umoZzriuju lokalizaciu pojmov do pojmového
systému. Okrem toho terminy zaruéuji prenos produktov terminologickej prace do
mimojazykového sveta. Bez terminov by nebolo moZné porozumenie,
komunikacia, preklad, timocenie, inetrepretacia atd. Uvadzaju sa stc¢asné nazory
na definiciu a opis terminov a ich vztahov k pojmom. Terminy predstavuju
predmet a hlavny néstroj terminologickej préce.

Po kognitivnej revolucii v polovici minulého storoCia sa v anglofénnom svete
dominantnym stal americky prud, ktory vychadza z tézy, Ze ludska mysel sa da
modelovat ako stroj spractvaci informacie (metafora pocitaca).

! Syntax — nauka o vetnej skladbe.

% Kontext — text, ktory ilustruje pojem alebo pouzivanie oznaéeni (STN ISO 1087-1: 2003).
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1 Uvod

Zaplava udajov a znalostnych zdrojov uz davno prekro€ila moznosti ich
spracovania tradiénymi metédami a vyZaduje si stale sofistikovanejSie pristupy,
inteligentny manazment a interoperabilitu. Tato vyzva sa tyka aj tedrie i praxe
mediciny, verejného zdravotnictva, zdravotnickej ekondmie i politiky.

Jednou z najvacSich problémov pri zbere, integracii a vymene informacii je
nejednotné nazvoslovie®. Rozliéné Skoly a rozli¢ni autori pouzivaju odliSné vyrazy
vyjadrujuce pojmy, terminy a objekty. Hovori sa orozli€nych svetoch (v
Leibnizovom zmysle) avzavislosti od nich oréznych vychodiskach
terminologickej prace.

Je paradoxné, ze uz pri prvom z klu€ovych pojmov terminologickej teérie —
terminoldgii — narazame na problém polysémie4, ktora je z hladiska klasickej
terminoldgie nepripustna. Tento stav priznavaju aj normy ISO, vychadzajuce z
viedenskej tradicie, ktoré kladu dbéraz na normalizaény aspekt tejto discipliny.
Norma ISO 1087-1:2003 chape terminolégiu ako ,subor oznaceni, patriaci do
jedného odborného jazyka“. Jej druhy vyznam definuje norma ISO ako ,vedu,
ktora skuma Struktaru, tvorbu, vyvoj, vyuzivanie a organizaciu terminologickej
prace v rozli€nych oblastiach®.

Polysémia sa vSak tyka aj vSetkych ostatnych vyrazov, ktoré sa tykaju
terminoldgie, napr. ako synonymum vyrazu pojem sa V literatire stretneme s
idea, koncept, mentalna reprezentacia, myslienka, spomienka, referencia,
vyznam; ako synonymum vyrazu termin sa pouziva meno, nazov, oznacenie,
pomenovanie, signans (to, ¢o oznacuje), symbol, znak; synonymom objektu je
denotat, designat, referent, signatum (to, ¢o je oznaCované).

Najéastej$ie sa zamiefia vyraz pojem® a koncept. Horsie je viak, ked sa
zamiena pojem a termin®, pricom pojem patri do oblasti myslenia, kym termin do

®Nazvoslovie — synonymum terminoldgia, na rozdiel od menoslovia, synonyma
nomenklatury (pozri €lanok Terminolégia a nomenklatura).

4Polysémia — mnohovyznamovost, viacvyznamovost, vztah medzi oznaceniami
a pojmami v danom jazyku, pri ktorom jedno oznaclenie reprezentuje dva alebo viacero
pojmov so spolo¢nymi charakteristikami. Priklad polysémie: hlava — 1. ¢ast tela; 2. ¢ast
organu (napr. hlava pankreasu, svalu); 3. ,hlava rodiny*; 4. ,hlava motora“ atd...

5Pojem — en concept, je element myslenia, mysSlienkova jednotka utvorena abstrakciou na
z&klade spolo¢nych vlastnosti skupiny objektov (ISO-1087, 2000). Vyraz koncept sa
v slovendine pouziva vo vyzname nacrtu, myslienky, osnovy, navrhu, nakresu, rozvrhu,
predbezného planu, prvopisu (pozri vSak aj €lanok Pojem a koncept).
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oblasti redi. V SNOMED CT’ sa striedavo pouzivaji vyrazy termin a pojem,
pricom ide skér o terminy (ktoré nie su verbalne definované, ale uréené vztahmi
pojmov k inym pojmom). Pojmy ako jednotky myslenia nie su totiz pristupné
nasmu empirickému poznaniu ani spracovatrefné pocitaCom.

Definicia terminu (I. terminus medza, medznik, hranica) je stru¢né logické
urcenie, ktoré stanovi podstatné odliujlice znaky predmetu a vyznam pojmu —
jeho obsah a rozsah. Definicie podliehaju znamym pravidlam: pravidlu su¢asnosti
definujuceho a definovaného, pravidlu zdkazu kruhu v definovani atd.

Termin je tym, ¢o o nom hovori definicia (Masar, 1991). Kazda definicia
ma tvar rovnosti a v désledku toho mozno klast vyraz z pravej strany definicie
vSade tam, kde sa v texte vyskytuje vyraz zlavej strany (Masar, 1991). Do
definicie patri aj definovany nazov sam. Termin a definicia tvoria jeden celok
(pozri €lanok Definicia terminov).

Termin treba chapat ako: 1. jazykové vyjadrenie (pomenovanie) pojmu
(jazykové oznacenie pojmu, ktoré moéze byt jednoslovné, viacslovné, pomocou
symbolov, &islic atd.), 2. Specificku jednotku slovnej zasoby, ktora ma svoju formu
a vyznam, 3. (definovatelny) prvok istého systému.

Terminy na rozdiel od neterminologickych pomenovani (neterminov), ktoré
byvaju €asto viacznaCné a ich vyznam zavisi aj od kontextu, su od kontextu
nezavislé a daju sa pouzivat aj izolovane (Postolkova a spol., 1983).

Terminy su odborné nazvy, pomenovania pojmov z jednotlivych vednych
odborov. Su to slova, ktoré sa vyznacuju uzkou sférou pouzivania medzi
prisluSnymi odbornikmi, no oproti ostatnym vrstvam lexiky sa zvacsuje, rastie
velmi intenzivne a meni sa rychlo. Jej rast je podmieneny zmenami v poznani, vo
vyrobe a kulture. Pre terminy je typicka jednovyznamovost (monosémia), napr. v
genetike gén, chromozdém, v anatdmii chrupka, kost, v chémii etanol, vapnik, kym
pre beznu rel je charakteristickd viacvyznamovost (polysémia), napr. hlava,
koleno, oko maju viac vyznamov. Pri terminoch v jednom odbore nejestvuje
homonymia.

Termin (lat. terminus technicus, z lat. terminus hranica, medza) odborny vyraz, odborné
pomenovanie, slovo alebo slovné spojenie s presne vymedzenym vyznamom, pouzivané
ako zavazné v urcitej tematickej oblasti — v uréitom vednom alebo pracovnom odbore.
Termin je pomenovanie pojmu vymedzené definiciou a miestom pojmov danej oblasti
ludskej €innosti alebo poznania. Je to pomenovacia jednotka, ktorda ma vzhladom na
komunikacné potreby v urcitej oblasti Specificky vymedzeny vyznam (Hausenblas).

'SNOMED CT - Systematized Nomeclature of Medicine — Clinical Terms,
systematrizované menoslovie mediciny — klinické terminy.
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V mnohych vednych disciplinach jestvuju popri terminoch synonyma. Takéto
slova sa nazyvaju dubletovymi slovami. Dubletmi su napr.: kyva¢ hlavy —
musculus sternocleidomasteoideus, morfolégia — tvaroslovie. Jednoznacnost a
presnost sa v terminolégii dosahuje aj tym, ze pri termine je vzdy ur€enie obsahu.
V odbornej literatire sa toto urCenie nazyva definiciou. Definiciou sa presne
uréuju sémantické hranice, obsah a rozsah terminu. Specifickostou terminu je
skuto€nost, Ze obsahuje len priamy, nominativny vyznam. Tento vyznam terminu
sa nemeni dovtedy, kym sa nezmeni poznanie a vyklad podstaty objektu
oznac¢ovaného prislusnym terminom. PretoZe termin ma svoje presne uréené
sémantické hranice a jeho pouzivanie sa obmedzuje na uzke, Specialne odvetvia
vedy, vyznam Uzkeho odborného terminu je pre Specialistov c&asto
nezrozumitelny. Niektoré terminy maju svojich autorov. Nové terminy sa tvoria
rozlicnym spdsobom. Terminy toho istého pojmového radu sa tvoria tymi istymi
alebo podobnymi slovotvornymi formantmi.

Terminy sa tvoria i skladanim zakladov slov (napr. ana-témia). Ak sa
syntakticky spajaju slova, vznikaju zdruzené pomenovania (napr. vysoky tlak).
Popri tom vznikaju nové terminy aj terminologizaciou slov jestvujucich v jazyku.
Napr.: bezné slovo hlava sa stava terminom v strojarskom priemysle (Cast
kolesa). Su€asne s terminologizaciou vSeobecne pouzivanych slov sa vyskytuje aj
opacny proces: determinologizacia, rozSirenie vedecko-technickych terminov a
ich preniknutie do rozliénych sfér Zivota. Casté pouzivanie lekarskych,
chemickych ai. terminov urobilo z nich bezné, zname pomenovania (alergia,
voda). Determinologizaciu podporuje aktivne vyuzivanie terminov v rdznych
jazykovych $tyloch a intenzivna popularizacia vedeckych a technickych poznatkov
vSetkymi prostriedkami masovej komunikacie. Determinologizaciu podmiefuje i
ustna re¢, najma relacie systematicky zaradované do vysielania rozhlasu a
televizie. Terminolégia sa rozmnoZuje aj preberanim lexikalnych jednotiek z
cudzich jazykov. Cudzieho pdvodu byvaju terminy prevzaté z jednotlivych
narodnych jazykov alebo prevzatia, ktoré vznikli ako internacionalne nazvy (z
angli¢tiny sa prebrali napr. klirens, stres, Sok, z francuzstiny napr.: bujon,
z nemciny kernikterus).

Viaceré terminy su utvorené zo slov domaceho fondu, ale vznikli doslovnym
prekladom cudzieho, prip. medzindrodného terminu — kalky, napr.: zemepis,
zivotopis. Termin nema emocialne zafarbenie, expresivnost. Tato vlastnost je
dana nielen jednoznacnostou, tendenciou terminu k monosémii, ale aj logickou
systémovostou terminolégie vébec. Nosnost® (derivativnost) terminu znamena

®Nosnost terminu je problematicka pri niektorych prevzatych slovach. V jednotlivych
jazykoch sa méze liSit gramaticky rod, napr. lat. termin clitoris je Zenského rodu, kym
jeho slov. ekvivalent drazdec je muzského rodu, alebo lat. termin diaphragma je
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moznost tvorit od neho nové slova. Schopnost odvodit nové slova od zakladnych
slov je rozdielna. Napr.: ve€er — vecera, veCerny. Motivovanost sa pri terminoch
uskuto€nuje tak, Zze svojou formalnou stavbou zretelne poukazuji na pojem, na
obsahovy strdnku terminu. Motivovanost je zrejma pri terminoch z&meno,
vodovod.

Podla sStruktiry sa terminy delia na: jednoslovné (Cuch, chut, sluch),
viacslovné (zdruzené) pomenovania (horna koncatina). Podfa vztahu terminov
k ostatnym vrstvam lexiky ¢lenia sa odborné nazvy aj na terminy v uzS§om zmysle
a terminy zautomatizované. Ak maiju slova platnost jednoznacénych terminov, ide
o terminy v uzSom zmysle (mozog, zrak). Ak slova neutralnej lexiky, prip. iného
odboru nadobudaju presny odborny vyznam, ide o automatizované terminy (zub,
koleno). Zmena vyznamu suvisi so zmenou Stylistickej platnosti terminu. Ak sa
jeho vyznam meni na menej presny, meni sa jeho zaradenost a termin prechadza
z odbornej lexiky do vrstvy hovorovych slov. Terminy su typické pre naucny Styl.
Vyskytuji sa v komunikacii medzi profesionalmi, v odbornej literature,
administrative; v hovorovej reci sa €asto nahradzaju opisom.

Terminolégiu teda predstavuju slova a slovné spojenia, ktoré pomenuvaju
Specialne pojmy, predmety, javy, ich vlastnosti a €innosti v danej tematickej
oblasti’. Ich vznik a fungovanie je podmienené rozvojom vedy, techniky,
politického a kultirneho zivota. Od bezne pouzivanych slov, z ktorych mnohé su
viacvyznamové, sa odliSuju tym, Ze maju spravidla iba jeden vyznam. Je im
vlastna jasne ohraniéena — motivovana $pecializacia vyznamov. Crty protikladné
k vS8eobecne pouzivanej lexike vS8ak maju predovSetkym terminy vedy a techniky.

Spolo€ensko-politicka terminoldgia sa 1iSi od terminolégie prirodnych a
technickych vied v tom, Ze jej velka Cast je zrozumitelna skoro kazdému. Je
rozSirenejSia, pretoze patri do publicistickej lexiky a Ze Siroké masy sleduju tlac,
rozhlas a televiziu. Terminy prirodnych a technickych vied sa nemenia v zavislosti
od kontextu, ale v désledku spresfiovania pojmov vo vede, vyvinu samotnej vedy,
novych nahladov. Naproti tomu pre spoloCensko-politické terminy je dblezity
socialny kontext. Napr. termin sloboda sa pouZiva vo vyzname zakladnych
politickych prav ¢loveka, podmienenych vyvinom spolo¢nosti alebo vo filozofii.

stredného rodu a jeho koncovka zvadza ku sklofiovaniu podla Zenskych vzorov, najma ak
je jeho slov. ekvivalent — diafragma = branica — Zenského rodu. Tazkosti vznikaju aj pri
skloriovani prevzatych slov, lebo v latin€ine sa ¢asto meni kmen, ¢o by sa mohlo odrazat
aj v slovencine, napr. lat. termin femur, gen. sg. femoralis, by sa mal v slovencine
sklofiovat ako femoralny, ¢o sa ¢asto nedodrzuje. Podobne lat. termin atlas ma v gen.
sg. tvar atlantis, kym v slovencine tvar atlasu.

*Tematicka oblast’ (doména) je oblast Specialneho poznania. Hranice tematickej oblasti
sa definuju na zaklade hladiska suvisiaceho s ucelom (STN ISO 1087-1).
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ktora ju chape ako spoznanu nevyhnutnost. V spolo€ensko-politickych terminoch:
praca a sloboda je teda socidlne determinované nielen ich pouZivanie, ale aj
obsah.

Slova termin apojem tvoria jednotu, v ktorej je veducim prvkom pojem.
Termin je potom spdsob jestvovania a prejavu pojmu. Pojem teda reprezentuje
obsah atermin predstavuje formu. Lenze ak obsah aforma su kategérie
jedného objektu, vznika otédzka, €o je tu vlastne objekt, ked pojem ma
reprezentovat obsah a termin formu. Objektom je termin, ktory ma dve stranky —
obsahovu Cize suhrn priznakov a formovu &ize sled morfém. Pri chapani vztahu
pojem—termin sa preferuje systémovy pristup, ktorého nosnym pilierom su dve
tézy: a) ,celok je viac ako suhrn jeho Casti“ (celok ma osobitné vlastnosti odlisSné
od vlastnosti jednotlivych prvkov); b) systém ,funguje podla vlastnych zakonov,
ktoré nemozno odvodit od zakonov, podfa ktorych sa spravaju jeho prvky*
(Bodnar, 1982, cit. Masar, 1991).

V ISO Standard 1087-1:2000, sa toto oznacenie definuje ako "reprezentacia
pojmu znakom, ktory ho oznaCuje” a termin je “verbalnym oznaCenim
vSeobecného pojmu v Specifickej predmetnej oblasti". Termin vzdy reprezentuje
konkrétny pojem alebo typ pojmov, a pojem sa tyka konkrétneho predmetu alebo
jednotlivého typu pojmov.

Trojrozmerny vztah medzi predmetom, pojmom a oznaenim (= terminom)
zjednoduSene znazorfiuje Ogdenov-Richardov sémanticky trojuholnik (obr. 1),
z ktorého vyplyva, Zze medzi pojmom aterminom je vztah priamy, kym medzi
predmetom a terminom vztah nepriamy (Masar, 1991).

objekt: termin: "lebka

Obr. 1. Sémanticky Ogdenov-Richardov trojuholnik (preruSovana &iara medzi objektom
a terminom znazorruje skutocnost, Zze medzi nimi nie je priame spojenie, preto aby sme
oznadili predmet, sa musi v mozgu vykonat ¢innost vo forme reprezentacie pojmu.

Analyza komunikatov s ciefom rekons$trukcie jazykového systému sa orientuje
najprv na odhalenie konstantnych jednotiek, a to segmentaciou, identifikaciou
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a klasifikaciou. Druhym krokom rekonstrukcie zmyslovo nevnimatelného jazyka
je abstrahovanie od toho, v akej realnej podobe sa jednotky v komunikatoch
vyskytuju. Abstrahované jednotky sa pritom spracuvaju vich vzajomnych
vztahoch. Do popredia sa dostava idea systémového usporiadania jazykovych
jednotiek, pretoze tie sa ukladaju do pamati ako usporiadany systém. Vztah sa
vysvetluje ako zavislost jednotiek od inej jednotky (Dolnik, 1999).

2 Ako vznikaju a zanikaju terminy

Terminy vznikaju procesom terminologizacie. Je to proces, ktorym
neodborné slovo dostava odborny vyznam. Z hladiska etymolégie sa v medicine
tvorili terminy s r6znou motivaciou. Vyuzili sa jednotky z oblasti architektary (porta
— brana, antrum — predsieri), geografie (insula — ostrov, clivus — svah, colliculus —
pahorok), naradie (malleus — kladivo; nakovka - incus), geometrie ai.
(pro.inflow.cz/anatomicke-nazvoslovi-historie-aktualni-problemy).

Zo vSeobecnych mien (apelativ) sa tak stavaju terminy s uzkym vyznamom.

V zavislosti od spésobu vzniku sa rozliSuju viaceré typy terminologizace, a to:
B sémantickd terminologizacia — novo vzniknuty alebo objaveny pojem
vedného odboru ziska uz existujuce oznaCenie, napr. na zaklade

podobnosti

B syntakticko-sémanticka terminologizacia - vznik nového
terminologického suslovia pouzitim lexikalnej jednotky z registra narodného
jazyka

B slovotvorna terminologizacia — vznik terminu sufixaciou

B sémanticko-slovotvorna terminologizacia — pouZitim uz existujucej

lexikalnej jednotky a jej sufixalnou transforméciou
B prevzatim terminov — prijatim lexikalnej jednotky, ktora bola sucastou
cudzieho vSeobecného jazyka ajeho pouzitim ako terminologickej jednotky
(pozri €lanok Preberanie terminov)

Opacny proces sa nazyva determinologizace. ked termin straca svoju
jedineénost a prechadza do slovnej zasoby narodnéhoho jazyka. Ide
predovietkym o dbsledok Castého pouzivania ur&itého terminu v publicistike a je
pozvolny. V priebehu determinologizace nastava postuna diferenciacia vyznamu
a nachadzanie a pouzivanie synonym. Vyraz suCasne ziskava nové konotacie,
prip. expresivne zafarbenie. Na konci procesu sa slovo asimiluje slovnou zasobou
narodného jazyka astava sa neodbornym vyrazom (napr. pitvat sa v
problémoch).

Pri reterminologizacii nastava prenesenie vyznam terminu, ktory je
sucastou slovného registra jedného odboru, do iného odboru (operace — lekarska,
logicka, matematicka, informacnotechnologicka, vojenska...).



Novy pohlad na termin

3 Wisterov model slova

Semioticky trojuholnik (Gomperz, 1908"; Ogden 1923; Baldinger, 1959, cit.
Packeiser, 2009) znazornuje vztah medzi pojmom, oznacenim a objektom. Objekt
sa v schéme znazorfiuje ako mimojazykova realita.

Pojem je zobrazeny na vrchole trojuholnika a reprezentuje vyznam oznaceni.
Oznacenie je umiestnené viavo dole. V terminolégii su artikulované oznacenia
identické pisanym ozna&eniam (obr. 2).

Obsah slova
(pojem)

Obr. 2. Trojdielny model slova
(Wiister: Die Welt der Worten, 1959)

Symbol " Objekt

Anglicky psycholég Ogden zaviedol nové nazvy pre pravy vrchol trojuholnika:
individualny objekt nazval referentom, kym pojem referenciou (obr. 3).

Myslienka
(referencia)

tyka sa
symbolizuje (iny kauzalny
(kauzalny vztah) vztah)

Obr. 3. Ogdenov a Richardsov
semioticky trojuholnik (Ogden:
»Vyznam vyznamu“, 1994)

Symbol Referent
zastupuje

(vztah priradenia)

R. 1995 na zaklade koncepcie de Saussura avon Trubeckoya navrhol
Woister pravouholnikovy model sveta, v ktorom rozliSuje medzi hornou a dolnou
Castou pravouholnika: dolnu Cast definuje ako mimojazykovu realitu, kym hornu

10Gomperz, Theodor -- 1832 -- 1912, rakusky filozof narodeny v Brne, pdsobil vo Viedni
ako profesor klasickej filolégie.
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Cast ako oblast pojmov, ktoru Wdister nazyva lingvistickym svetom alebo
sustavou jazyka (obr. 4).

Systémy pojmov Pojem

Svet jazyka

Referencny
svet

Recové zvuky Individualne
varianty pravopisu objekty

Porozumenie

y Mimojazykova realita

Komunikacia

Obr. 4. Stvordielny model slova (podra Wiistera, 1959)

V pravom dolnom S$tvorci su jednotlivé objekty. Horny pravy Stvorec sa tyka
pojmov spojenych a zahffiajucich tieto individualne objekty. Horny lavy Stvorec
obsahuje artikulované, ako aj pisané pojmové systémy. Dolny lavy Stvorec
koreSponduje s reovymi zvukmi a variantmi pravopisu (obr. 5).

Pojmy
(jazykovy systém)

Oznacenia Vyznam

aN

>

Obr. 5. Stvordielny model slov (podra
Wiistera, 1959)
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Kazdy jazyk si v kazdej tematickej oblasti buduje svoju pojmovu sustavu a
systém terminov. Wuster tvrdi, Ze su to len pojmy, ktoré tvoria pojmovu sustavu
na vztahoch, ktoré existuju medzi nimi. Terminy tvoria systém len tym, Ze su
umiestnené do pojmového systému, aby tvorili prvky tohto systému. Jazykovy
systém umiestiiuje Wister do hornej €asti pravouholnikového modelu. Jazykovy
systém vznika alokaciou terminov k vyznamom v dalSom procese. Inak by vraj
neboli pochopitelné.

4 De Saussurova koncepcia jazyka a re€i

Svajgiarsky jazykovedec Ferdinand de Saussure (1857 — 1913) bol prvy, o
rozlisil jazyk ako jazykovu sustavu od jazyka ako reCovy proces. Aby objasnil
svoju ideu, Specifikoval vyznam dvoch uz existujucich slov z beznej francuzstiny:
pouzil termin ,langue“ na oznacenie jazykového systému a termin ,parole” na
pomenovanie reci, presnejSie jazyk v pouzivani (skombinoval ich do tretieho
slova: ,langage®). Tato idea nebola vSeobecne akceptovana, resp. pochopena.
Opozi¢né stanovisko zaujal napr. Ogden a Richards. Vo svojej knihe ,Vyznam
vyznamu*“ (1994) tvrdili, ze Saussurov velky omyl bola jeho téza, ze vyznam slova
bol vmysli anie vo vonkajSom svete. Saussurova biplanarna analyza len
predpokladala wxustenciu dvoch svetov: sveta jazyka a sveta reci. Podla Ogdena
a Richardsa mal pochopit, ,ze jazyk zahffa trojuholnikovy vztah medzi napr. 1.
slovom ,strom*; 2. botanickym stromom; 3. mentalnym pojmom ,strom“ (Harris,
1987). Bol to pokus o néapravu ,eho fatdlneho omylu®, ked Ogden a Richards
zahrnul “referent” do ich znameho trojuholnikového znakového modelu (pozri
obr. 2). Priznal Ogden a Richards jednoducho neschopnost pochopit spravne
Saussurovu poziciu? SkutoCnost, Ze Sassuorova analyza lingvistického znaku
,Stromu“ nezahrnovala botanicky ,predmet® zvany strom, neznamena, ze
Saussure ignoroval botanicky objekt. Lez zo Saussorovho hladiska bol botanicky
strom bezvyznamny; €o je dbleZité, je mentélny konStrukt. Podla Ullmanna
Ogdenov a Richardsov trojuholnik poskytuje z hladiska lingvistu ,prili§ malo, ale aj
prili§ vefa“ (Ullmann, 1962). Na jednej strane ponuka prili§ malo, pretoze
.referent, nelingvisticka charakteristika alebo udalost' ako taka, lezi jasne mimo
hranic jazykovedy (Ulmann, 1962).

Je zmysluplné pridelit Saussurov pristup terminolégii? Zavisi terminolégia len
od jazyka a re€i? Alebo zahffia aj mimojazykovu realitu: V obidvoch pripadoch
Ogdenov a Richardsov a Wusterov model je neadekvatny. Ogden a Richards
nerobi rozdiel medzi jazykom a re€ou, ako by bolo treba, ak chce uplne opisat
rozdielne oblasti dbleZité pre terminolégiu. Wusterov trojuholnikovy model je tiez
problémovy. Wister len zahrnul jazykovy systém a mimojazykovu realitu do svojej
schémy. Len jednoducho pridal oblast rec¢i k mimojazykovej realite. To nie je
spravny opis povahy terminoldgie, pretoZe v terminoldgii sa ma rozliSovat medzi
jazykovym systémom a recCou.
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5 Referenény svet — domov botanického stromu

Otazkou ostava, ¢i mimojazykova realita skutone tvori vyznamnud sucast
terminolégie. Na jednej strane mozno argumentovat, Ze mentalne pojmy
a terminy su len zlozky terminolégie. Na druhej strane treba diskutovat o tom, ¢i
mentalne pojmy mézu vébec vzniknut v ludskej mysli pomocou terminov bez
referenta, ku ktorému su priradené Preto je dblezité aby terminoldgia zahrnovala
referenény svet — domov botanického stromu — ako svoju integrujucu oblast. Ma
zmysel nahradit oblast nazvanu Wisterom mimojazykovou oblastou
referenénym svetom, pretoze je tu umiestneny referent mentalneho konstruktu.
Mimojazykova oblast vSak napriek tomu existuje — je to oblast obkolesujuca
terminologicky konStrukt pozostavajuci z obyvatelov reci, jazyka a referenéného
sveta. Je tu, vysledok terminologické prace sa pouziva, t. j. v akte komunikacie.

6 Nedoceneny vyznam terminov

Vyznam terminov sa v tedrii podceriuje a ich reprezentacia je do istej miery
chudobna a nespravna. Na jednej strane sa vyhlasuje, Ze terminologicka praca
ma zjednodusit komunikaciu, avS8ak vSeobecna tedria neposkytuje adekvatne
spojenie medzi komunikaciou a nastrojmi, ktoré ju umozfuju — terminmi. Preto je
potrebné odstranit ignorovanie terminov vSeobecnou tedriou ajej postoj
k terminom vébec.

Korelaciu medzi pojmom aterminom znazorfuju schémy Gomperza (cit.
Packeiser, 2009), Baldingera (1980), Wistera (1991), Ogdena a Richardsa (1994)
a Richardsa a Ogdena (1994). K revizii ich nazorov prispela Saussurova teéria
o dichotémii jazyka areCi (Saussure, 1986, cit. Packeisrer, 2009)). Packeiser
(2009) navrhol vhodnejSiu schému ilustrujucu vztah medzi pojmom a terminom,
pricom vyzdvihol vyznam terminov, bez ktorych by nebola mozna komunikacia.

Terminy su délezité spojiva umoznujice komunikaciu. Kombinuju jazyk,
re¢ a referenény svet, a tym umozfiuju komunikaciu. Predstavuju spojenia medzi
jazykom, recou, referenénym svetom, porozumenim a komunikaciou. V tom
spociva koordina¢na funkcia terminov

Vychodiskovym bodom tradiénej tedrie je predpoklad, Zze vztah pojem—termin
je charakterizovany prirodzenou prioritou pojmu pred terminom. Tento tradi¢ny
princip vedie k problémom, ako je nedostato¢ny teoreticky opis pojmu. Definicia
pojmu ako ,prvku myslenia pozostavajuceho zo zvazku charakteristik, ktoré
samotné su pojmy“ je nedostato¢na, pretoze neposkytuje informaciu o pravej
povahe pojmu. Na zaklade principov kognitivnej tedrie, vlastna definicia pojmu
ma opasat napr. syntaktické pravidla mysle opisujuc expresivnu silu a formovanie
pojmov podobne ako syntaktickych Struktdr v jazyku. NavySe ma zahfiat
pravidla, ktoré vysvetluju a opisuju aj odvodzovanie jedného pojmu z iného., ako
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aj subor pravidiel, ktoré definuju klasifikaciu lingvistickej reprezentacie, ku ktorej
ma vztah pojmova informacia. To ma za nasledok dalSi problém: Opis vztahu
pojem—termin nema teoreticky podklad. Tradi¢na tedéria neposkytuje argumenty
vysvetlujuce privilegovany vztah medzi pojmom a terminom. A €o je horsie, pokus
o diferenciaciu vztahu pojem—termin zo vztahu medzi vyznamom a slovom
v sémantike vedie k rdznym kontradikciam. Aby sa dala jasne oddelit’ terminolégia
od inych jazykovednych disciplin, musi poskytovat vlastna tedria terminologie
teoretické vysvetlenie vztahu pojem—termin vratane prehodnotenia dominancie
pojmov nad terminmi. Podhodnotenie terminov je treti problém. Tradi¢na tedria
ignoruje terminy ako potrebné nastroje umoziujuce komunikaciu, jednu z
najdblezitejSich cielov terminolégie. Schémy Gomperza, Ogdena, Baldingera,
Wistera a Richardsa svedCia otom, Ze vychadzaju z nepochopenia ulohy
terminov ako spojeni medzi pojmovou informaciou a komunikaciou tejto pojmove;j
informacie. Na zaklade Saussurovej tézy o rozdiele medzi jazykom a reCou sa
zaviedol pojem referenéného sveta autvorila sa schéma, ktora lepsie
predstavuje termin ako most medzi jazykom, recou, referenénym svetom,
chapanim a komunikaciou (obr. 6). Vlastna tedria terminoldgie nemé prezentovat
terminy ako podradené pojmom. Toto tvrdenie vedie k Stvrtému problému:
Principu, ze terminologicka praca postupuje vzdy od pojmu k terminu. Su pripady,
kde sa tento princip neda aplikovat. Na zaklade tézy, Zze pojmové Struktury zavisia
od kultdry, terminolégovia maju vychadzat z prenosom terminu. Podla toho
argument, Zze kazda terminologicka praca vychadza z pojmov® sa tu neda
aplikovat. Pocetné diskrepancie a nepravidelnosti tykajuce sa vztahu pojem—
termin spochybfiuju tedriu

SAZYIE ako celok. Treba revidovat

a zdokonalit definiciu
pojmu aterminu; inak sa
terminolégia neetabluje

REFES*\?/E'#CNY Rviny  REG  ako samostatna disciplina.

SYSTEMY
POJMOV

Obr. 6. Terminy ako vehikula medzi De Saussurym referenénym svetom, jazykom,
re¢ou a systémom pojmov

13



Novy pohlad na termin

Z hladiska terminoldgie je lebka existujuci fyzikalny predmet. Idea ,lebky”,
ktora sa utvara v nasej mysli, ked' sa stretneme s takymto predmetom, je pojem.
Ked chceme vyjadrit pojem alebo ideu utvorend v nasom mozgu, da sa to
uskutocnit pomocou terminu — “lebka”.

Termin (definiendum) sa poklada za €osi nezname, ale jazykové prostriedky,
ktorymi ho vysvetlujeme (definiens), sa pokladaja za zname. Preto definiens ma
operovat' len so vSeobecne znamymi pojmami, resp. s pojmami vysvetlenymi v
danom systéme.

Na vysvetlenie terminu sa najCastejSie pouziva klasicka (rovnostna)
definicia. Opiera sa o najbliz§i nadradeny pojem, z neho vychadza a k nemu
priraduje Specifické vlastnosti alebo priznaky. Je to definicia vypracovana na
principe per genus proximum et differentiam specificam. Testom spravnosti
definicie je dosadenie definiens za definiendum.

Podfla ISO 1087-1:2000, je definicia “reprezentacia pojmu opisnym uréenim,
ktora sluzi na jeho odlisenie od pribuznych pojmov’.

Podstatnym znakom terminu je jeho pomentvacia (nominativna) funkcia.
Na rozdiel od slov z lexikalnej vrstvy bezného jazyka terminy nemaju za ulohu ani
vyjadrit city (expresivnu funkciu), ani nemaju pdsobit na adresata vyzvou
(apelovu funkciu). Nominativna a kognitivha (poznavacia) funkcia sa prejavi len
v tej dorozumievacej oblasti, do ktorej terminy patria, teda vo sfére odbornej
komunikécie. Len v tejto oblasti si terminy zachovavaju svoj presny vyznam a
svoju Stylistickil neutralnost. V inom kontexte mézu pésobit’ Stylisticky priznakovo
a podliehaju vyznamovym posunom a premenam ako slova z neodbornej slovnej
zasoby (Postolkové a spol., 1983).

Zo systémového pristupu ku skimanému objektu vyvodil Horecky (1982) zaver,
Ze termin je Stvorrozmerny objekt, ktory ma Styri zlozky: pojmovu, sémantickd,
onomaziologickl a omomatologicku.

a) Pojmova zlozka — subor predikatov, tzv. logické spektrum pojmu.

b) Sémanticka zlozka — vyznamové priznaky pojmu; jej obsahova stranka sa
utvara z mnoziny sémantickych priznakov, ktoré su abstrahované z logického
spekira pojmu. Sémantické priznaky sa vyjadruji pomocou slov a morfém
(najmensich nesamostatnych vyznamovych jednotiek jazyka — predpon, pripon,
koncoviek). Pri termine pocéitaC¢ sa sémanticky priznak ,schopnost vykonavat
operacie“ vyjadruje morfémou pocita- a sémanticky priznak ,vec z triedy strojov*
derivaénou morfémou —¢. Za formu sémantickej zlozky sa poklada poradie
sémantickych priznakov vymedzené v pojmovej zlozke. Sémanticky priznak
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mozno priradit ku kazdému predikatu®*. Na termine ,poéitac” vidiet, Ze sa na fiom
realizovali dva sémantické priznaky.

¢) Onomaziologicka zlozka — vyznamoveé priznaky pojmu vyuzivané pri tvorbe
konkrétneho terminu ako motivacia pomenovania; vyjadruje obsahové znaky
slovotvornymi prvkami. Jej obsah tvoria sémantické priznaky, ktoré sa v termine
vyuZivaju a su motivaciou pomenuvania, kym jej forma sa prejavuje vztahmi
medzi onomaziologickou bazou a onomaziologickym priznakom. Pri termine
pocita¢ bazou je slovotvorna pripona —¢ a priznakom odvodzovaci zaklad podita-.
Vo viacslovnych terminoch je bazou substantivum, priznakom uréujuce slovo.
Napr. vtermine srdcova chlopria je bazou substantivum chlopria, priznakom
adjektivum srdcova.

Zlozky, obsah a forma terminov
Zlozka Obsah a forma
Pojmova Predikaty
Sémanticka Sémantické priznaky
Onomaziologicka Motivy
Onomatologicka Morfémy
d) Onomatologickd zlozka - realizacia pomenovania konkrétnymi

jazykovymi prostriedkami. Jazykovo pomenuva javy, predmety. Obsahom tejto
zlozky pri odvodenych slovach su morfémy, pri viacslovnych terminoch slova,
vyjadrujuce onomaziologické priznaky. Tato zloZka sa vyjadruje v kazdom jazyku
vlastnymi prostriedkami, kym ostatné zloZky (najma pojmova) maju univerzalnu
platnost. Forma tejto zlozky je vztah medzi derivatnym zakladom a derivaénou
morfémou (pocita- < -&), medzi uréujucim a uréovanym slovom vo viacslovhom
termine (srdcova < chlopfia). Kazda z tychto zloZiek ma vlastny obsah a vlastnu
formu. Ich obsahom su predikaty, sémantické priznaky, motivy a morfémy. Ich
formou su vztahy podla stupria vSeobecnosti, vztahy paralelné s pojmovou
zlozkou, medzi bazou a priznakom, vztahy medzi uréujucim a urovanym ¢lenom
(Horecky, 1974).

Definicia je spbsob objasfiovania pojmov, pri€¢om obsah pojmu je vymedzeny
tak, Ze sa uvadzaju jeho podstatné znaky a vlastnosti. Je to struéné logické
uréenie, ktoré stanovi podstatné odliSujice znaky predmetu alebo vyznam pojmu
— jeho obsah arozsah. Ide o logicklu operaciu, pomocou ktorej mozno rozlisit,
vyhladat, zostrojit nejaky objekt, vo vede sformulovat vyznam novozavedeného
alebo spresnit vyznam uz jestvujuceho terminu. Réznorodost druhov definicii je
podmienena tym, Co sa definuje, ulohami, logickou Struktdrou definicie ap.:

predikat — to o sa hovori o predmete.
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RozliSuje sa asi 20 verbalnych typov definicii a niekolko a niekofko neverbalnych,
tzv. ostenzivnych (ukazovacich) definicii.

Na definiciu pojmu mozno pouzit len niekolko slov, alebo si jeho definicia
vyzaduje dost dihy vyraz. Idealne sa definicia vyjadruje bezprostredne nadradeny
(rodiCovskym) pojmom v systéme prisluSnych pojmov. V terminologickom
slovniku maju byt definicie Usporné a maju zachytavat len zakladné a nevyhnutné
znaky pojmu. Sirsie definicie sa mozu pouzit v encyklopédiach.

Napriklad tretia zapastna kost (3rd metacarpal bone) sa da definovat ako
"zapastna kost stredného prsta” (t. j. typ zapastnej kosti), a jej metafyza (shaft)
ako dlha, stihla Cast kosti” (t. j. Cast zapastnej kosti). V obidvoch pripadoch je tu
odkaz na nadradeny pojem a v pripade generickej definicie sa pridava konkrétna
charakteristika (prip. viac charakteristik).

Polotermin je pomenovanie, ktoré ma odborné zafarbenie a bezne sa pouziva
v odbornych prejavoch, ale nie v striktne vymedzenom vyzname (PoStolkova
aspol.,, 1983). Vacsinou ide o slova s vyznamom znacne Sirokym (faktor,
operacia, symptéom, systém, teleso). Inokedy sa tieto vyrazy pokladaju za
medziodborové terminy.

Od terminov sa odliSuji nomenklatirne nazvy. Ide o pomenovanie
systémovych jednotiek usporiadanych podla urcitého klasifikaéného principu a
tvorenych podfa vopred dohodnutych pravidiel (PoStolkova a spol., 1983). Nazvy
sa v nomenklature tvoria vedome, a to na z&klade jestvujucich slov a korefov
gréckeho a latinského jazyka, respektive z elementov medzinarodného
charakteru. Ekvivalentom latinskej nomenklatdry (anatomickej, histologicke;,
genetickej) je v kazdom jazyku narodna terminolégia, ktord sa chape skér ako
druhotna (Bujalkova, 1991).

Profesionalizmy na rozdiel od terminov su kratSie synonyma opisnych
terminov. Ide tu o kondenzaciu pomenovani, o vyrazovu uspornost. Tieto nazvy
su utvorené spisovnymi prostriedkami a spésobmi, napr. plazma namiesto krvna
plazma, polynuklear namiesto polymorfonuklearny leukocyt (neutrofil),
mononuklear namiesto mononuklearny leukocyt (agranulocyt).

Slangové slova na rozdiel od profesionalizmov su nespisovné slova s
expresivne Stylovym zafarbenim a su Uplne nevhodné ako terminy (Postolkova
a spol., 1983), napr. medina namiesto medicina, biola namiesto biologia, anatka
namiesto anatoémia, chira namiesto chirurgia, farma namiesto farmakologia, filda
namiesto filozofia atd.

7 Termin ako znak

Termin mozno pokladat za jazykovy znak. Uz Platén poukazal na to, Ze
v pomenovaniach sa zachovava podstata veci a nastoluje otazku, &i sa v jazyku
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spaja forma sobsahom na zaklade prirodzenosti (physei) alebo konvencie
(thesei). Sokrates vyZadoval, aby reprezentécia veci na zaklade podobnosti bola
nadradena konvenénym znakom, pripusta vSak vyznam konvencie pri ich
pomenuvani. Aj neskér filozofi zdoraziovali, Ze ,veci jestvuju prostrednictvom
formy“ a znak ,je nieo, €o zastupuje nieCo iné“ (Horecky, 1983). ModernejSou
definiciou znaku je ,znak je materialny, zmyslami vnimatelny predmet, udalost
alebo Cinnost, ktord v poznani ukazuje, oznaCuje alebo zastupuje iny predmet,
udalost, ¢innost' alebo subjektivny vytvor® (Rozental, 1974).

Z hladiska klasifikacie znakov na indexické, ikonické a konvenéné patri
termin ku konvenénym znakom, o ktorych plati, Ze maju odrazovu hodnotu. Plati
to v8ak len o ich obsahovej stranke; ich forma je relativne nezavisla od obsahu
(Krupa, 1979). Oznacuju iné predmety nie v dbsledku svojich prirodzenych
vlastnosti, ale preto, ze im [ludia prisudili vlastnosti iné predmety oznacovat
(Solncev, 1981; cit. Masar, 1991).

8 Termin ako nazov triedy

Medicina je oblast, ktora zahffia rozmanité entity. Treba vSak rozliSovat
idealizované Struktary, ako je napr. obsah ucebnice anatomie, ktory odraza
kanonicku anatomiu, ktorej uplne nezodpoveda nijaké skutocné fudské telo. Je
prakticky nemozné opisat prejavy choroby len enumeraciou subjektivnych
a objektivnych priznakov bez sicasného rozdelenia ich pocetnosti pri jednotlivych
chorobach. NavySe popri naj¢astejSich, prototypovych formach choroby jestvuje
vela klinickych variantov, pri ktorych bezné prejavy chybaju a inych variantov, pri
ktorych sa vyskytuju menej Casté prejavy.

Je teda zrejmé, Ze nézvy chorbb su utvorené na reprezentaciu nielen

prototypovych tried, ale aj mnohych moznych variantov.

Predpoklada sa, Ze genuinné triedy odrazaju principy kategorizacie
navrhnuté Roschom (1978) a Tverskym (1978). Tito autori definuju podobnost
medzi kategdriami ako maximalizaciu suhrnu vSetky spolo¢nych charakteristik
v kategorii minus suhrn odliSnych charakteristik. Kategorie musia teda odrazat
vhimanu Strukturu sveta.

9 Obsah a forma terminu

Na rozdiel od znaku, ktorému mozno pripisat’ vlastnost predmetnosti, forma
a obsah su filozofické kategdrie odrazajuce ,vzajomnu suvislost dvoch stranok
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prirodnej a socialnej reality“ (Rozental, 1974). Obsah™ je vtomto pripade suhrn
vnutornych charakteristik a vlastnosti systému, zdrojom jeho jestvovania a
rozvoja, kym forma vnutorny vztah, ... spdsob vzajomného pdsobenia jeho
elementov a Casti (Horecky a spol., 1984). VonkajSou formou sa rozumeju
akustické a grafické vyjadrovacie prostriedky, obsah sa chape ako komplex
gramatickych, lexikalnych, slovotvornych atd. prostriedkov.

Slovo termin bolo pdvodne odbornym nazvom z klasickej logiky. Odtial’ tento
vyraz preSiel do latinského zlozeného slova terminus technicus, ktorym sa
oznacovalo slovo alebo zloZeny vyraz odborného charakteru (Roudny, 1977, s.
238).

L. Kopeckij (1935) definoval termin ako ,slovo, ktoré ma v odbornom jazyku
presny a jednoznacény vyznam a ktoré, i ked sa vyskytne v hovorovom jazyku,
pocituje sa ako slovo patriace k niektorej odbornej oblasti“ (pozri Kocourek, 1965,
s. 5).

Otazkami odborného jazyka sa zaoberali Z. Vancéura, B. Havranek, L. Cejp i
A. JedliCka, ktory r. 1948 definoval termin ako ,lexikalno-sémanticku jednotku
odbornej funkcie spisovného jazyka“, ktora ma presny vyznam dany v odbornej
oblasti definiciou, konvenciou alebo kodifikaciou (pozri Horecky, 1956).

K. Sochor v Priruéce o ¢eském odbornom nazvoslovi (1955) uvadza, ze
~termin ako kazdé iné slovo je jednotka slovnej zasoby, tzv. lexikalna jednotka, a
jeho ulohou je pomenovat pojmy vlastné urcitému odboru &i uz vedeckému alebo
praktickému“. Podla J. Horeckého: ,Termin je pomenovanie pojmu v sustave
daného vedného alebo vyrobného odboru“ (Horecky, 1956). Podla K.
Hausenblasa ,termin je pomenovanie, resp. pomenovacia jednotka, ktora ma
vzhladom na komunika&né potreby odbornej oblasti, kde sa pouziva Specificky
vymedzeny vyznam® (pozri Kocourek, 1965). Podla Filipca (1075, cit. Masar,
1991) je ,termin lexikalna jednotka definovana v systéme uréitého odboru, s
prevazne pojmovym vyznamom, bez niektorej vlastnosti (expresivity, Stylistickych
prvkov) a v obmedzenej miere ovplyviiovana kontextovymi vztahmi“. PoStolkova
aspol. (1983) definuje termin (odborny nézov) ako pomenovanie pojmu Vv
systéme pojmov niektorého vedného alebo technického odboru.

Termin sa teda chape ako: 1. jazykové vyjadrenie (pomenovanie) pojmu, 2.
Specificka jednotka slovnej zasoby, ktor& ma svoju formu a vyznam, 3.

12Obsah pojmu — intenzia pojmu je subor charakteristik, ktory tvori pojem (STN ISO 1087-
1: 2003). Objekty, ktoré pokladame za subor a konceptualizujeme ich do pojmu, sa
nazyvaju rozsah (extenzia). Obsah a rozsah spolu suvisia.
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(definovatelny) prvok istého systému. Ich definicie sa navzajom liSia podla toho,
ktoré vlastnosti terminu dany autor zd6raziuje.

9.1 Pojem a termin

Termin sa najCastejSie definuje ako oznaCenie pojmu. Pomenovanie je
jazykové oznalenie pojmu, ktoré méze byt jednoslovné, viacslovné, pomocou
symbolov, Cislic atd. Pojem je z oblasti myslenia, termin je objekt z oblasti
jazyka. Niekedy sa tento vztah dava do rovnice pojem = obsah, termin = forma
(Masar, 1991). Terminy na rozdiel od neterminov (neterminologickych
pomenovani), ktoré byvaju €asto viaczna¢né a ich vyznam zavisi aj od kontextu,
sU od kontextu nezavislé a daju sa pouzivat aj izolovane (Postolkova a spol.,
1983) (Pozri aj ¢lanok Pojem a koncept).

9.2 Vzt’ah termin — netermin

Jazyk je dynamicky fenomén. Charakterizuje ho permanentny pohyb, ktory
odraza dianie v mimojazykovom priestore. Na lexikalnej urovni sa to prejavuje
v dvoch tendenciach: tendencia k demokratizacii a tendencia k intelektualizacii
(Horecky a spol., 1989). Tendencia k demokratizdcii sa prejavuje rozvojom
hovorového jazyka, vzrastom jeho vplyvu na Stylovu diferencovanost, narastanie
hovorovych a slangovych lexém, univerbizaciou. RozSiruje sa poc€et pouZivatelov
medicinskych terminov. Tendencia Kk intelektualizacii lexiky znamena
zvySovanie podielu a zavaznosti odborného jazyka, prispdsobovanie sa jazyka na
to, aby jazykové prejavy mohli byt uréité a presné a podla potreby vyjadrovali
subjektivne tazkosti pacienta, suvislosti jeho zdravotného stavu s pri€inami a
okolnostami vzniku a vyvoja ochorenia.

Stymito dvoma  tendenciami  suvisia  procesy terminologizacie
a determinologizacie. Terminologizacia je prejavom intelektualizacnych
tendencii, pretoze odborny termin je prejavom hibSieho poznania mimojazykovej
reality.

Proces determinologizacie je dvojstranny. Na jednej strane je prejavom
demokratizacnych tendencii tym, ze sa vyznam odborného terminu rozSiruje do
mimoodbornych oblasti a Ze termin nepouzivaju len odbornici, ale aj laici.
Obohacuje a intelektualizuje sa tym bezna lexika.

Rozdiel medzi terminom a neterminom sa prejavuje aj v rozdieloch medzi
terminografiou a lexikografiou, ktoré spocivaju v tychto Styroch bodoch (Levicka,
2006):

a) Typ adresata — vSeobecny vykladovy slovnik je uréeny pre Siroku
verejnost, kym pri terminologické dielo pre odbornikov, Studentov, prekladatefov
a timoc¢nikov.
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b) Zdroje - terminolég vyuziva predovdetkym primarne kvalitné a
autorizované texty, ako su encyklopédie, u€ebnice, monografie, zborniky z
konferencii a odborné periodika. MenSiu vahu maju neoverené internetové
stranky, reklamné letaky, popularne periodika. PouZitefnost tychto zdrojov sa
hodnoti v zavislosti od roku ich vydania, odbornosti autora, Struktury obsahu,
aktualnosti zahrnutej bibliografie, zaradenia vecného registra a obsahu.

¢) Makrostruktura — podla zasad terminografickej teérie by mal kazdy termin,
a najma zlozené terminy, predstavovat osobitné heslo, ¢o sa nie vzdy dodrziava.
Okrem toho je v terminografii tendencia utvorit nové heslo aj pre kazdy Ciastkovy
vyznam polysémického terminu.

c¢) Vyber jednotiek do slovnika — kym lexikograf zhromazduje vSetky slovné
druhy, terminograf sa vacéSinou sustreduje len na substantiva, v obmedzenej
miere aj na adjektiva a slovesa, prip. prislovky. Rozdiel medzi lexikografom a
terminografom v suvislosti s vyberom jednotiek uréenych pre slovnik sa tyka aj
oblast neologizmov: terminograf na rozdiel od lexikografa ¢asto zaraduje do
slovnika aj uplné neologizmy, ktoré nepoznaju ani odbornici danej oblasti.
Umozhuje im to Stadium primarnych zdrojov — textov rozliéného charakteru.

Podla Kocourka sa slovesa v odbornych slovnikoch definuju len zriedkavo,
pretoze sloveso sa poklada za neterminologicku jednotku bez explicitnej definicie:
na substantiva pripada az 95 %, na slovesa 3 — 4 % a na adjektiva 1 — 2 %.

10 Miesto terminu v sustave poznatkov

Termin je oznaCeny alebo nazvany pojem, ¢i pomenovanie pojmu (Masar,
1991). Patri do hierarchicky najnizSej kategorie taxondmie poznatkov, t. j.
faktualnych poznatkov. Hierarchicky vy3Sie kategdrie poznatkov su konceptualne
poznatky (principy, tedrie), proceduralne poznatky (napr. know-how) a
metakognitivne poznatky.

Domovska oblast, v ktorej sa lexéma primarne pouZiva, sa oznacuje ako
komunikaény domicil, resp. komunikatna doména alebo tematicka oblast.
Komunikaénym domicilom pre medicinske terminy su lekarske odborné texty,
terminologické slovniky, lexikony, encyklopédie. V zavislosti od potrieb
jazykového spoloCenstva sa vS8ak lexémy pouzivaji aj mimo svojho
komunikaéného domicilu (jednotlivé odbory mediciny), napr. lekarske terminy
v didaktike (vyu€ovaci proces na vSetkych druhoch 8kél, najmd na lekarskych
fakultach, edukacia pacientov, osveta), v publicistike (vedecko-popularne texty,
prednasky, diskusie):

lodborna komunikacia | — [didaktickd komunikacia
X
[publicistickd komunikacial — bezna komunikacia|
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Najvlastnejsim prostredim pre terminy je odborny text aterminologicky
slovnik, kde sa vyznam terminu uréuje definiciou a poziciou v konkrétnej sustave
terminov. Vzhladom na uUzku prepojenost komunikaénych sfér sa lexikalne
jednotky, typické pre jednu oblast pouZivaju aj v inej tematickej oblasti.

Sféra pouzitia terminu teda mnohokrat presahuje svoj pdvodny domicil. To
znamena, Z2Ze lekarske terminy sa dostavaju do inych vednych oblasti
i kazdodenného Zivota a naopak do mediciny prenikaju terminy zo vSetkych vied
o Cloveku ajeho prostredi. Medzi pouzitim terminu v komunikaGnom domicile
a v sekundarnej komunikacnej sfére je isty rozdiel: kym v odbornom domicile
neodbornej sfére sa jeho terminologickost oslabuje, funguje termin so vsetkymi
svojimi defini€nymi vlastnostami, v sekundarne;.

V domicile je termin definovany a predstavuje vycerpavajlce poznanie pojmu.
Logické spektrum pojmu mozno pritom vyjadrit v podobe vypovedi, logickych
predikatov. Subor logickych predikatov sa odraza v plnej miere v definicii pojmu,
ktora je predstavitelkou jeho vyznamu. Mimo domicilu sa definovanost (vedecka
pojmovost) oslabuje, zo zlozitého spektra sa vyberaju len najpodstatnejsie
priznaky, ktoré su nevyhnutné na identifikaciu pojmu. Tento proces sa nazyva
determinologizacia. Spaja sa so stratou definovanosti terminu a oslabenim
systémovosti, jednoznaénosti, presnosti a ustalenosti. Proces preberania slov
alebo ich Casti do terminologickych sustav, ich adaptacia a prislusna vyznamova
premena sa nazyva terminologizdcia (Postolkova, 1984).

Priklad: DAN

Logické spektrum (myslenie)

. platba fyzickych a pravnickych oséb

. povinna, nenavratnd, vynutitelna (neucelova), opakujuca sa

. vyberana na zaklade zakona

. vyberana Statom a organmi miestnej samospravy

. vyberana v prospech verejnych rozpoctov a ucelovych fondov

. vyberana vo vopred urenej vyske s presne uréenym terminom splatnosti
. ur€ena na uhradu verejnych vydavkov

~NOoO OO~ ODN -

Definicia (jazyk) — termin ,dan“ (sféra odbornej komunikacie)

povinna, nenavratna, vynutitelna, spravidla uc¢elova a vo vacsine pripadov
opakujuca sa penazna platba fyzickych a pravnickych oséb vyberana na
zaklade zakona Statom a orgdnmi miestnej samospravy vo vopred uréenej
vysSke a s presne uréenym terminom splatnosti v prospech verejnych rozpoctov
a ucelovych fondov na uhradu verejnych vydavkov

Determinologizacia — netermin

Povinna platba odvadzana statu na krytie verejnych potrieb
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11 Typy terminov
Rozoznavaju sa viaceré druhy terminov:

m konkrétne (lebka) a abstraktné (pojem)

m rodové (generické, napr. choroba) a druhové (Specifické, napr. diabetes
mellitus)

m vSeobsiahle (terapia) a ¢iastkové (farmakoterapia)

m jednoduché (prosté, primitivne) — objasfiovanie zrozumitelnou ilustraciou, prip.
sU intuitivne ziskané vlastnou skusenostou, su mimo tedrie a su naprotivkom
definovanych, pojmovo odvodenych a presnejSich terminov, su sucastou
tedrie; ak su jednoduché terminy pochopitelné vo vSeobecnosti, mdzu sa
uplatnit na vymedzenie definovanych terminov

m predmetne odborové, vedecké, technické atd.

Ku kognitivnym operaciam s terminmi patria:

m zapamatavanie si/pamatové reprodukovanie
m porozumievanie

m aplikovanie

m analyzovanie

m vyhodnocovanie, resp. posudzovanie

m kreovanie (konstruovanie) terminu

12 Problém ukotvenia terminov v terminolégiach

Zaplava novych pojmov a tedrii si vyZaduje predovSetkym ich integraciu do
terminologickych a ontologickych systémov. Integracia pojmov do tychto systémov
naraza na problémy s chapanim vyznamu slova “pojem” a “termin”, ako aj s
expléziou novych terminov, ale tyka sa aj dedi¢stva starych, nevyjasnenych a
nedefinovanych terminov. Su€asne je vSak délezité ukotvenie pojmov/terminov a
to tak v realite, ako aj v terminoldgii. Ukotvenie dohodnutych vyznamov terminov v
terminolégiach je nevyhnutné pre pre pokrok v medicine. Standardne sa tento
ciel realizuje agregaciou terminov, ktoré sa nazyvaju “pojmami”. Prikaldom je
Systém zjednoteného lekarskeho jazyka (United Medical Language System,
UMLS). Pojmovo orientovani terminolégovia v3ak nie su schopni fixovat
terminy v terminolégiach kore$pondujuce denotatom™® v realite.

Naproti tomu realisticka koncepcia rieSi problém ukotvenia nie zoskupenim
pojmov, ale v8eobecnin (druhov, typov) v realite, a tym aj jednotlivin (indtancii,
individui, tokenov) v realite (Smith, 2006).

®penotat — syn. referent, objekt, na ktory sa vztahuje pojem; to ¢o je oznaCované.
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V terminoldgiach je ¢asta viacvyznamovost (polysémia) pojmov, ktora ich tym
diskvalifikuje. Podla Cimina (1998) mé& byt raz utvoreny vyznam pojmu
nedotknutelny. V tom sa odraza trvanlivost pojmu. Okrem toho formuloval Cimino
dalSie tri poziadavky: 1. kazdy pojem, ktory tvori uzol terminolégie musi
zodpovedat’ asponi jednému vyznamu (urCitost, nevagnost); 2. kazdy pojem
nesmie zodpovedat viac ako jednému vyznamu (jednoznacénost, neambigyvita); 3.
tieto vyznamy nesmu zodpovedat viac ako jednému pojmu (nenadbytocnost,
neredundancia). Pojmy, ktoré tvoria uzly spravne utvorenej terminolégie sa po
splneni tychto poziadaviek daju mapovat na zodpovedajuce vyznamy v pomere
1:1.

Podla realistickej koncepcie treba revidovat Ciminove poziadavky, a to
nahradenim “pojmov” “terminmi”, t. j.: 1. kazdy termin zodpovedat’ aspon jednej
vSeobecnine (urcitost); 2. kazdy termin musi zodpovedat nie viac ako jednej
vSeobecnine (jednoznacnost); 3. kazda vSeobecnina musi sama zodpovedat nie
viac ako jednému terminu (nenadbyto¢nost).

Pri definicii terminu™® sa uz teda nevysta¢i s vymedzenim jeho miesta,
vyznamu, intenzie (suboru charakteristik) a extenzie (suboru objektov, ktoré sa na
pojem vztahuju).

Aky je vyznam pojmov mysel’ls? Aky je vztah mysle a mozgu?. Napr. pojem
dusa (duSevné, psychické) presiel réznymi premenami.

Aristoteles videl v dusSi rézne stupne pozemskéhio Zivota (vegetativny,
zmyslovy, animalny a duchovny) a substancialny formujuci princip priebehu
Zivota.

Descartes redukoval pojem Zivota na duchovne-vedomy Zivot a obrétil
pozornost na vedomé--duchovné. Ked v8ak empirizmus, pozitivizmus a
kriticizmus popreli poznatelnost substancialnej rozumnej duSe, psycholdgia sa
zaCala chapat’ ako veda o faktoch vedomia. Psycholégia v8ak nevystaéi len s
“vedomymi” zaZitkami.

YTermin je oznaCenie vSeobecného pojmu v Specifickej tematickej oblasti, pri¢om
vSeobecny pojem zodpoveda dvom alebo viacerym objektom vytvarajucim skupinu na
z&klade spolo¢nych vlastnosti, kym individualny pojem zodpoveda len jedinému objektu
(STN ISO 1087-1:2003).

15Pojem mysel sa poklada za synonymum vedomia. V pripade vyrazu mentalny (z lat.
mens mysel), tykajuceho sa javov a procesov vedomia/mysle uprednostfiuje vyraz
dusevny (synonymum psychicky).
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Dalsim pojmom, ktory sa podrobil kritike, je pojem vedomia. V uz§om zmysle
znamena druh sprievodného vedenia (con-scientia) o vlastnom duSevnom byti.
Kym rastlina sice Zije, ale o svojich zivotnych ¢innostiach ni¢ nevie, méze ich
Clovek sprevadzajucim vedenim o nich prezivat. Tzv. reflexné vedomie sa
zameriava na duchovné pochody a stavy, objektovi zameranost vedomia, ale aj
na vlastné ja ako nositela zazivtkov. Reflexné vedomie je vlastné len duchovnej
bytosti, ale aj Cisto animalne vedomie ma sprievodné vedomie, ktorym preziva
zameranost' na objekt, aj ked bez moznosti reflexie vlastnej osoby, subjektivnej
stranky aktov. V prenesenom vyznam vedomie znamena spomienku, vedenie o
hodnote vlastného konania, sebavedomie a schopnost vedomého prezivania
(Clovek “straca” vedomie).

Aby sa stala lekarska lingvistika komunikaénym a integraénym faktorom, musi
mat  v8eobecne akceptovani normu. Existencia noriem je nevyhnuthou
vlastnostou fungovania spolocnosti, nevynimajuc fungovania jazyka. Otazka
kultury jazyka sa chape v kazdej vyspelej spolo¢nosti ako otazka prestize.
Nastrojom cielavedomého ovplyviiovania jazykovej kultury je jazykova politika
Statu. Tento termin sa pouziva najma v stredo- a vychodoeurdpskej lingvistike,
kym v zapadoeurépskej a americkej jazykovede sa pracuje s terminom language
planning (Dolnik, 1999). Lekarska komunita musi mat tiez utvorené prislusné
institacie, ktorych ulohou je usmerfiovanie aktivit v oblasti vyskumu a vyvoja
lekarskej lingvistiky. Zakladnym pilierom usmerfiovania je kodifikacia,
vypracovanie kodifikaénych diel, ktoré obsahuju z&vazné pravidla a smernice
tvorby, udrziavania a pouzivania lekarskej terminolégie.

13 Dynamické javy v terminoldgii

Dynamika sa prejavuje aj tym, Ze jestvujuce slovotvorné prostriedky sa
obsadzuju do novych pomenuvacich uloh. Napriklad pripona —ost’ s jej tradi¢nou
funkciou tvorit ndzvy vlastnosti (elastickost, Specifickost' ap.) a s novou funkciou
v terminoch pérodnost, rozvodovost, umrtnost, kde sa pouZiva na vyjadrenie
kvantity (= pocet pripadov na 10 000 obyvatelov).

Dynamizujucim ¢&initelom je zdrobriovanie (kost — kosti¢ka), prechylovanie
(lekér — lekéarka), antropomorfizacia (smoliar, beZec, potapnik — néazvy
zivocichov).

Dynamiku odbornej slovnej zasoby predstavuju vSeobecné jazykové procesy,
ako je terminologizécia16 (napr. bezné slova zvuk, lu¢ a fyzikalne terminy zvuk

16 Terminologizdcia je jazykovy proces, pri ktorom slovo z beZnej slovnej zasoby

nadobudne v istom vednom alebo vyrobnom odbore platnost terminu

24



Novy pohfad na termin

alug), determinologizacia'’ (chemicky termin katalyzator ,latka urychlujuca
chemicku reakciu® sa pouziva pomenovanie prostriedkov a spdsobov
urychlujucich spolo¢enské procesy), demotivacia®® (lexikalny vyznam spisovatel
uz nie je suvztazny s vyznamom motivujuceho slova spisovat) a univerbizécia™
(napr. osteosyntéza pomocou Kiintscherovho klinca — klincovanie, odparovacia
miska — odparka, operacna sala — operacka).

Internacionalizacia terminolégie sa poklada za zdroj dynamiky. Okrem
preberania novych terminov s grécko-latinskym zakladom sa internacionalizuje
terminolégie prejavuj v preberani anglickych terminov (skrining, stres, $ok).
Tieto prevzatia nezostavaju pasivnou inventarnou polozkou v naSej slovnej
zasobe, ale postupne sa integrujucou sucastou ovplyviiujucou systém slovnej
zasoby.

Zanedbavanie terminologickej kultdry znizuje efektivnost komunikacie, najma
na osi odbornik (lekar) — Siroké spoloCenstvo (pacient). Terminolégia vzdy suvisi
s narodnym jazykom a sluzi celému konkrétnemu narodnému spolo€enstvu.
V takomto spoloCenstve prevazna vacsina €lenov ovlada iba materinsky jazyk,
preto sa pri preklade odbornych textov, najma adresovanych SirSej verejnosti
(napr. navody na pouzivanie pristrojov, pribalové informacie o liekoch, normy
opisujuce laboratérne vykony atd.), treba naduzivaniu prevzatych terminov
vyhybat (Masar, 2000).

*k%k

Pre terminologicku pracu v medicine plati tak ako v kazdej inej slovenskej
terminoldgii Masarovych desatoro (Masar, 2000):

I. Slovengina je vyspely jazyk schopny plnit vSetky ulohy moderného jazyka, teda
aj pomenuvat nové pojmy.

Il. Pri pomenuvani zvladnut asporfi minimum terminologickej tedrie.

lll.  Mat informacie o slovotvornych moznostiach a prostriedkoch slovenského
jazyka.

H Determinologizacia je jazykovy proces charakterizovany jednak stratou odborného
vyznamu slova (terminu) a jeho odsunutim do neterminologickej vrstvy slov, jednak
prienikom vedecko-technickych terminov z Uzkej odbornej sféry do dalSich oblasti zivota.

8 Demotivdcia je strata sémantickej alebo slovotvornej motivovanosti, postupna premena
motivovaného slova na nemotivované.

¥ Univerbizécia (zjednosloviiovanie) je dynamicky proces, zmena viacslovného

pomenovania na jednoslovné.
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IV. Terminologickl pracu (zvycajne ide o pripravu terminologického slovnika)
zacat klasifikaciou pojmov.

V. Pred utvorenim terminu a formulovanim jeho definicie zostavit logické
spektrum pojmu, ktory sa ma pomenovat.

VI. Brat na vedomie, Ze v termine sa z logického spektra pojmu spravidla realizuje
iba jedna vypoved (predikacia) a Zze pomenuvanie aj fungovanie terminu v
praxi je zalozené na tomto principe.

VII. Pri kontaktoch slovenskej terminolégie s inojazyCnou terminolégiou uplatnit
princip substitucie; zakladna slovenska odborna terminoldgia jestvuje totiz vo
v8etkych vyrobnych a vednych odboroch.

VIIl. Ak neprichodi do uvahy substiticia, termin mozno kalkovat alebo s
prihliadnutim na situaciu v konkrétnej terminologii samostatne utvorit novy
termin.

IX. Principialne odmietat mechanické preberanie cudzich terminov, lebo
negarantuje bezporuchovost odbornej komunikacie.

X. Déverovat komunikagnej a poznavacej hodnote slovenského terminu.
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